2) Vad ir relationell pedagogik?

Jonas Aspelin

Inledning

Relationell pedagogik kan allmint beskrivas som ett synsitt pa utbildning
dir det som sker minniskor emellan star i centrum.' Jag diskuterar i det hiir
kapitlet vissa kidnnetecken for ansatsen och foreslar ett dubbelsidigt relat-
ionsbegrepp: Pa en forsta niva dr relationell pedagogik liktydigt med aktivi-
teter som strukturerar utbildningens sociala liv. I princip alla lirare dgnar sig
dagligen it relationell pedagogik i den meningen, dvs. 4r med om att bygga
upp en igenkinnlig socialitet och ordning i utbildningen. Pa en andra niva
ses relationell pedagogik snarare som avbrott eller genombrott 1 vardagsli-
vets strukturer. Relationell pedagogik i den senare bemairkelsen innebir ett
genuint och personligt méte, en hindelse som dr oférutsigbar, oplanerad
och kanske inte ens mirkbar. Sidana hindelser kan man inte ta for givna i
undervisning.

Ett exempel

En bekant till mig som arbetar som gymnasielirare i svenska undervisade en
elev, vi kan kalla honom Dragan, som kom fran Serbien till Sverige for étta
ar sedan. Dragan hade erbjudits svenska som andra sprik men ansag sig inte
behova det. Liraren menade att eleven skulle fa avsevirda svarigheter att
uppnd kursmalen. Lirarens fors6k att hjilpa Dragan att skriva korrekt
svenska misslyckades ging pa gang. Dragan avvisade bestimt alla kritiska
synpunkter och menade att liraren var fixerad vid detaljer.

Infor en lektion bestimde sig liraren for att byta strategi. Han féresatte sig
att na eleven pa ett personligt plan. Liraren triffade Dragan i ett grupprum,
ddr denne satt och filade pa ett tal om Zlatan Ibrahimovic sjalvbiografi. Lia-
raren och Dragan bérjade samtala om boken, vilken bada list och uppen-

! Kapitlet baseras pa boken O relationell pedagogik (Aspelin & Persson, 2011).
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barligen delade intresse for. Samtalet blev langt och engagerat och ledde
fram till att Dragan hade en god disposition fér sin presentation samt en
plan for att utveckla och fortydliga innehallet.

Efterat menade liraren att nagonting extraordinirt hade intriffat i stunden.
Dragans attityd till amnet savil som till liraren férdndrades patagligt efter
hindelsen.

Hur kan man forsta en sidan vindning 1 en elevs attityd? Liraren sjilv me-
nade att vindningen hade att géra med skiftet av pedagogisk strategi. Van-
ligtvis tog liraren sin utgangspunkt i lirandemal, bedomningskriterier och
kursinnehall, och darmed i bristande spraklig kompetens hos eleven. I det
aktuella exemplet utgick han istillet fran ett personligt méte med Dragan
och foérsokte dstadkomma lirande med utgangspunkt fran relationen. Berit-
telsen illustrerar uttrycket No education without relation, vilket dven ar titeln pa
en internationell antologi om relationell pedagogik (Red. Charles Bingham
& Alexander Sidorkin, 2004).

Relationell pedagogik

Relationell pedagogik kan, som sagt, beskrivas som ett teoretiskt synsitt pa
utbildning dar relationer, snarare dn individuella och kollektiva férhallanden,
star 1 centrum. Forskning inom filtet undersoker utbildning fran olika relat-
ionella perspektiv. Utbildning, undervisning, lirande osv. beskrivs, analyse-
ras och tolkas i termer av relationer. Den pedagogiska relationen mellan
lirare och elev ses som central, men dven andra relationer, t.ex. mellan 13-
rare-grupp, elev-elev och elev-grupp inkluderas. Ordet “relationell” signale-
rar att pedagogiska fenomen ir minst tvasidiga (von Wright, 2000), dvs. att
vi inte kan forsta dem till fullo utifran endast en aspekt, till exempel genom
att fokusera elevers erfarenheter, lirares pedagogiska intentioner, elevgrup-
pers struktur eller undervisningens inramning.

Mingden forskning inom faltet har vuxit avsevirt under de senaste femton
aren. I ovan nimnda antologi samlas t.ex. forskare fran olika discipliner och
linder for att enskilt och gemensamt presentera ”an emerging concept, the
concept of relational pedagogy” (ibid. s. 1). Relationsbegreppet ér 1 fokus
och forfattarna intresserar sig for vad interpersonella relationer betyder for
undervisning och lirande (ibid. s. 2). I ett gemensamt manifest poangterar
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man att vad som gléms bort i talet om utbildning ér att det ”is primarily
about human beings who are in relation with one another” (ibid. s. 5).

Relationell pedagogik kan dven beskrivas som en tredje vig, vid sidan om de
tva som dominerat utbildningstinkandet under 1900-talet — den ldrar-
/skolcentrerade och den elevcentrerade. Synsittet strivar efter att 6vervinna
den traditionella étskillnaden mellan subjekt och objekt. Grundbegrepp
inom filtet dr relation, kommunikation, interaktion, dialog och minskliga
moten, dvs. fenomen som existerar manniskor emellan. Forskningsinrikt-
ningen grundas pa en forestillning om manniskan som relationell varelse.
Den forestillningen finner stéd bland annat hos socialfilosofer som George
Herbert Mead — som pastod att “We must be others if we are to be our-
selves” (Mead, 1925/1964, s. 292); Chatles H. Cooley — som skrev att min-
niskan lever ”in the mind of others without knowing it, just as we daily walk
the solid ground without thinking how it beats us up” (Cooley, 1922/1992.
s. 208); Martin Buber — som antog att ”There is no I taken in itself, but only
the I of the primary word I-Thox and the I of the primary word I-I#” (Buber,
1923/2000, s. 20) och Hannah Arendt — som framholl att “de minskliga
angeldgenheternas viv av relationer (foregar) allt enskilt handlande och tal”
(Arendt, 1958/1986, s. 222).

En samtida forskare som utvecklat en relationell teori om miénniskan dr
Kenneth Gergen. 1 Relational being (2009) myntar han uttrycket “the
bounded being” for att beskriva den antropologiska forestillning som
sedan linge dominerat i vasterlindsk kultur. Manniskan forstas hir som
fundamentalt sett avgrinsad fran andra manniskor, innesluten i sig sjilv,
ett i grunden separat visen. Gentemot den forestillningen stiller Gergen
’the relational being”, enligt vilken det inte finns ndgot isolerat ego och
inte heller nagra privata erfarenheter. Minniskan existerar i en virld av
sam-konstitutering: ”"We are always already emerging from relationship;
we cannot step out of relationship; even in our most private moments

we are never alone” (ibid., s. xv).

Pa basis av relationell antropologi sker utbildning primirt mellan manni-
skor, inte inom och/eller utanfér dem. Man kan siga att den relationella
pedagogikens mer specifika intresse riktas mot utbildning i en omedel-

bar, ”hir och nu-situation”, eller med andra ord mot pedagogikens lo-

b
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kala, nirliggande kontext. Hir foljer ndgra exempel pa empiriska fragor
som aktualiseras utifran en sadan relationell ansats: 17/ka innebirder har
utbildningens relationella kontext for elevers majligheter till delaktighet och lirande?
Vad betyder kvaliteter i lirare-elev relationen for elevers studieprestationer eller, mer
allmént, for elevers (kognitiva, sociala, personliga, estetiska osv.) utveckling? Vad
utmdrker lirares relationella kompetens och hur utvecklas denna i utbildning och
yrkespraktik? Hur ntvecklas fortroendefulla och genuina lirare-elev relationer dver
tid och vad betyder sadana relationer for elevers lirande?

Positionering
Lat mig nu kort placera in relationell pedagogik 1 ett storre, samhilleligt
sammanhang.

Den 6ver tid allt mer expanderande globaliseringsprocessen leder till 6kad
konkurrens mellan skolsystem och fokus pa standardiserade kunskapstester.
Pa nationell niva — paverkat av internationella mitningar som PISA; PIRLS
och TIMSS — stravar linder efter kunskapskontroll, internationell jaimforelse
och konkurrenskraft, bland annat genom anvindning av instrument som
tester, prov och inspektioner samt utvirderingar av verksamheter och ele-
vers kunskaper. Processen bygger pa ett antal antaganden: 1) Att om ett
lands elever presterar bra i olika tester dr utbildningen framgangsrik och har
hég kvalitet. 2) Att de viktigaste aspekterna av utbildning dr mitbara. 3) Att
malet med utbildning dr att forbittra enskilda elevers studieprestationer.
Utbildningsdiskursen ifriga kan bendmnas den kunskapseffektiva skolan och
den spelar en dominerande roll i definitionen av vad utbildning ar i samti-
den (Aspelin & Persson, 2011). Enligt diskursen har utbildning kort sagt
som huvuduppgift att producera konkurrenskraftiga, hogpresterande, sjilv-
stindiga och rationella individer. Den bygger pa en individualistisk férestill-
ning om utbildning och lirande (jfr. Biesta, 2006) och riskerar att leda till ett
slags psykologisk reduktion. Med ett begrepp som Biesta (2011) myntat kan
man siga att det dr en diskurs som (6ver)driver skolans valificerande tunkt-

10o1n.

En annan inflytelserik utbildningsdiskurs ar den socialt orienterade skolan. Med
det uttrycket avses hdr diskurser som fokuserar omgivningar och omstin-
digheter runt elevers lirande, t.ex. elevers sociokulturella bakgrund, skol-
och klassrumskultur, gruppstrukturer och kommunikationsmonster, utbild-
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ningens organisation osv. utan att samtidigt uppmirksamma innebérder for

enskilda personer (se vidare Aspelin & Persson, 2011).

jfr. Ziehe, 1992).

testa, 2011).

artin Buber, 1942/2005, s. 150).

2 F6r det handlar om typologier, dvs. klassificeringar utifran typiska egenskaper i de bada
diskurserna.
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Sam-varo och Sam-verkan

Med tanke pa att relationsbegreppet ir centralt inom utbildningsforskning i
allminhet och inom relationell pedagogik i synnerhet ser jag anledning att
kommentera det sirskilt hir. Joachim Israel (1992) skiljer mellan f6ljande tre
typer av relationer och analysnivaer som han menar fordrar sirskilda teorier
och metoder:

*  Sambidlleliga relationer refererar till samhallet ur makroperspektiv; relat-
ioner mellan institutioner, organisationer, grupper, klasser, system,
strukturer etc. P4 denna niva behéver man inte beakta enskilda indi-
viders handlingar. Aven om t.ex. relationer pi den globala mark-
naden manifesteras genom individuella handlingar blir det intres-
santa i sammanhanget férhallanden mellan roller/positioner snarare
in mellan individer.

*  Sociala relationer byggs genom inter-aktion, dvs. handlingar mellan in-
divider. P4 denna nivi ir individer av intresse, men da framfor allt
som aktOrer 1 en social process eller uppritthallare av en interakt-
ionsordning. Som mistaren pa interaktionsstudier Erving Goffman
uttrycker saken bestar det riktiga studiet av interaktion inte av ’men
and their moments (...) rather moments and their men.” (Goffman
1967/1982, s. 3).

1953/1990, s. 26).

Jag menar att fragan var utbildningens brinnpunkt dr beldgen, dvs. var dess mest
betydelsefulla aktivitet utspelas, dr viktig att stilla inom pedagogisk forsk-
ning (se t.ex. Aspelin, 2010, samt kapitel 12 i féreliggande antologi). Inom
det relationella paradigmet definieras utbildningens brannpunkt i termer av
relationsprocesser; nirmare bestimt som ett skeende mellan lirare och elev.
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Det verkligt avgérande dr da inte vad ldraren gér med eleven eller vad ele-
ven gor med sig sjilv utan vad som existerar eller intriffar dem emellan (jfr.
Biesta, 2004). I Om relationell pedagogik fors6ker vi nyansera svaret pa fragan
var utbildningens brinnpunkt dr beligen med hjilp av olika relationella teo-
retiker. Vi skiljer mellan tvéa basala aspekter av relationsbegreppet. Distinkt-
ionen tangerar den som Israel/Buber infér mellan en social och en mellan-
minsklig dimension. Applicerat pa en inter-personell kontext kan aspekter-
na beskrivas sasom foljer:

*  Sam-verkan ir en process dir tva eller flera individer, mer eller
mindre framgéangsrikt, koordinerar sina handlingar. Processen orga-
niseras, t.ex. genom kulturella och sociala ordningar eller, mer kon-

kret, av lingvistiska och paralingvistiska normer.

*  Sam-varo ir ett personligt, 6msesidigt méte mellan ménniskor. Tva
eller flera personer vinder sig till varandra och blir omedelbart del-
aktiga i varandras visen. Skeendet innebar ett slags tillfallig avvikelse

frin strukturerad interaktion.

Man kan utifran denna distinktion pasta att utbildningens brinnpunkt mer
precist bestir i det slags skeenden som termen sam-varo betecknar. Detta
pastiende implicerar inte att sam-verkan/sociala relationer — eller f6r den
delen samhilleliga relationer — pa nagot vis skulle vara oviktiga.

En ldrare kan t.ex. interagera effektivt i en social situation, reglera sitt sociala

beteende i enlighet med en gemensam diskursiv ordning och lyckas uppna
Omsesidig fOrstaelse 1 sak, utan att relatera sig till sin elev som denna verkli-
gen ar.

Forestillningen om sam-varo i utbildningens brinnpunkt kan nyanseras
utifran Gert Biestas beskrivning av relationer som dynamiska fenomen och
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forutsittning for kommunikation och dirmed for att utbildning ska dga
rum. Han skriver att: “Education (...) takes place in the gap between the
teacher and the learner” (ibid., s. 13). Idén om mellanrummet tas hir bok-
stavligt: utbildning dger faktiskt rum dir, inte inom liraren och/eller eleven.
Om mellanrummet dr den plats dir utbildning sker, siger Biesta vidare, bor
en teori om utbildning vara en teori om samspel mellan lirare och elev eller,
med andra ord, om den pedagogiska relationen.

Biesta (ibid., s. 18) gar ytterligare ett steg genom att som svar pa fragan
”who actually educates?” foresla att det dr den relation som uppstar ur sam-
spelet mellan lirare och elev som faktiskt ”g6r” utbildning. I sa fall dr det
inte bara sa att vi kan sdga att utbildning sker i mellanrummet, vi kan till och
med siga att it is this gap itself that educates” (ibid., s. 18). Utbildningens
brinnpunkt forstds som liktydig med en dynamisk, ambivalent, oférutsig-
bar, och i egentlig mening okontrollerbar relationsprocess. Relationell peda-
gogik har, menar Biesta (ibid.), till uppgift att uppmirksamma risker och
mojligheter som sitts pa spel 1 mellanrummet. Rummet ér riskfyllt eftersom
man aldrig kan vara riktigt siker pa vad som ska intriffa i det och didrmed
kan man inte heller forutse resultatet av enskilda handlingar. Samtidigt ar
det detta rum som ger mojligheter, eftersom det férst dr inom rummet som
individer (ldrare och elever) kan uttrycka vem de ir.

Som lirare relaterar jag mig inte endast till dig som elev utan dven till det
som 4r verklighet mellan oss. Det ir inte bara du och jag som handlar nir vi
mots. Ndgot ’gors” med oss. Det finns ett utrymme mellan oss som har
pedagogisk potential. Man kan se detta utrymme som “en tredje agent”.
Kanske dr denna agent den innersta delen av utbildningens brinnpunkt.

En fixeringsbild

Forhallandet mellan sam-verkan och sam-varo ska inte forstds dualistiskt; till
exempel som att en faktisk utbildningssituation dr exempel pa det ena eller
det andra fenomenet. Om vi foljer Bubers (1953/1990) distinktion mellan
”det sociala” och ”det mellanminskliga” (se dven Israels distinktion ovan) dr
det forvisso sa att vi har att géra med artskilda former av manskligt liv. Talar

vi om en avgriansad och tillfillig relationsprocess ur ett sidant perspektiv
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tycks det relevant att infora en tydlig dtskillnad mellan sam-verkan och sam-
varo. Men om vi diremot, som vi vanligtvis gor i empiriska studier, talar om
undervisning som nagot slags varaktiga monster eller ordningar, till exempel
underséker hur en utbildningsgrupp forindras 6ver tid, blir det mer adekvat
och fruktbart att tolka det iakttagna utifran vad Johan Asplund (1991) be-
namner fixeringsbild.

En fixeringsbild dr en analytisk konstruktion, en tolkningsram som kan an-
liggas pa verkligheten, for att forsta hur den dr beskaffad. Tolkningsramen
ger betraktaren/forskaren mojlighet att uppfatta en tvidimensionell verklig-
het. Tva olika bilder av samma verklighet kan trida fram, beroende pa vad
det dr man fixerar. Vi kan till exempel observera en viss lektion med blicken
riktad antingen mot sam-verkan eller mot sam-varo och pa sa sitt generera
tva olika berittelser om vad som hinder. For att fa en helhetsfoérstaelse av
utbildning bér man undvika att fixeras vid antingen den ena eller andra
tolkningsramen. Snarare blir en vixelverkan mellan sam-varo och sam-
verkan behévlig. Talet om fixeringsbild och atskillnaden mellan sam-varo
och sam-verkan ger oss salunda skal att anvinda ett dubbelsidigt relations-
begrepp da vi talar om- och underséker pedagogisk verksambhet.

Didaktiska implikationer

Vilka didaktiska implikationer kan ovanstiende idé om utbildning som en
relationell process, om sam-verkan och sam-varo som grundliggande di-
mensioner i utbildning och om sam-varo som utbildningens brinnpunkt ha?
Jag avgrinsar nu resonemanget till den didaktiska fragan hur lirarens for-
héllningssatt kan forstas, eller med andra ord hur vi som lirare kan eller bor
relatera oss till vira elever (jfr. med von Wright, 2000; Biesta, 2006; Jons,
2008).

Om vi antar att det finns tva grundliggande relationsformer — de som ovan
benimnts sam-verkan och sam-varo — foljer att vi ocksd kan tala om tva
grundliggande forhallningssitt fran lirarens sida. I Aspelin & Persson
(2011) inf6rs en distinktion mellan pedagogisk? tillvigagangssatt och pedagogiskt
mite. Vi definierar termerna pa féljande sitt:
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*  Pedagogiskt tillvigagangssatt ir malmedvetet agerande fran lirarens sida
for att inkludera elever 1 gemenskaper och involvera dem i kunskap-
salstrande kommunikation. I viss mening handlar det hir om ett
slags “hantering” av elever och relationer. Liraren identifierar elever
som individer, beskaffade pa det ena eller andra sittet, och strivar
malmedvetet efter nagot slags paverkan av dem. Talar vi mer speci-
fikt om ldrares forhallningssitt till sociala relationer blir begrepp
som relationsarbete och relationskompetens aktuella (jfr. t.ex. med
Nordenbo et al 2008; Juul & Jensen, 2003; Fiback Laursen, 2004;
Schutz Jérgensen, 2006; Frelin, 2010; Wedin, 2007).

*  Pedagogiskt mite betecknar ett mellanminskligt skeende diér liraren ér
omedelbart nirvarande infor- och delaktig i relation till sin elev, dvs.
utan att styra skeendet ’fran utsidan” eller 6verhuvudtaget anvinda
sig av ndgra medel. Liraren bekriftar eleven sadan eleven 4r1 detta
Ogonblick, som unikt subjekt i vardande, men ocksd sidan eleven
kan bli> Lirarens forhallningssitt innefattar moment som oforbe-
hallsamhet och vakenhet men innebédr ocksa en snabb vixelverkan
mellan ndrhet och distans. Uttrycket “existentiell kompetens” ir
mahinda anvindbart i sammanhanget, men samtidigt ndgot proble-
matiskt (jfr. Jons, 2008 som gor ett forsOk att utveckla det).

Hur kan berittelsen om liraren och Dragan forstas utifrin dessa begrepp?
Med tanke pa min ytliga inblick i det stérre sammanhanget och den kon-
kreta situationen vore det férmitet att svara bestimt pa den fragan, men lat
mig spekulera: Det har antytts att vindpunkten 1 elevens lirandesituation
kom dé ldraren dndrade sitt pedagogiska tillvigagangssitt, dvs. forsékte
astadkomma utbildning utifran relationen snarare dn tvirtom. Vi kan emel-
lertid forestilla oss att det avgdrande momentet innebar att liraren, kanske
bara under ett flyktigt 6gonblick, verkligen métte eleven, relaterade sig till
Dragan som ett unikt subjekt i vardande. Om liraren relaterade sig sa och
om liraren och eleven faktiskt sam-existerade kan man siga att sjalva relation-
en spelade en viktig roll fo6r hindelseutvecklingen och elevens vindning.
Lirarens (och elevens) forhallningssitt skapade forutsittningar for att ’den

tredje aktoren” skulle kunna utéva inflytande 6ver dem.

® Utan det senare dynamiska, progressiva elementet, kan métet knappast definieras som
pedagogiskt. Se Aspelin (2005), s. 139 ff.
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Empirisk forskning har visat att kvaliteter i relationen lirare-elev dr av stor
betydelse for elevers lirande och utveckling. Den pedagogiska relationen
och ndgot slags relationskompetens framstar ocksa som viktiga faktorer for
att forsta elevers studieresultat (se t.ex. Hattie, 2009; Nordenbo et.al. 2008;
Grosin, 2004; Aspelin, 2012). Den typiske skandinaviske liraren strivar idag
— vid sidan om att frimja elevernas kunskapsutveckling — mer eller mindre
medvetet mot mal som ror elevers sociala och personliga utveckling. Men
nu ir inte relationsarbete etc. och relationell pedagogik samma sak. Som jag
ser saken kan allt slags utbildning forstas relationellt och, mer specifikt, ur
ett tvadimensionellt relationellt perspektiv.

Relationer dr inte bara nagot som pedagoger arbetar med under vissa tid-
punkter eller i vissa sociala situationer. Som lirare och elever ingar vi alltid i
relationer, vare sig vi vill det eller inte. Ndr man kommer in i ett klassrum ar
man redan involverad i en mangfald nit av sam-verkan och vivar av sam-
varo — 1 relation till andra individer och gruppbildningar, men ocksa till di-
verse konstellationer utanfér det lokala sammanhanget. Dessa nit och vivar
sitts 1 spel 1 den aktuella lektionen, antar olika former och kvaliteter. Vilka
former och kvaliteter som uppstar ir till betydande del influerat av det satt
vi har da vi relaterar oss till varandra. Nir en lirare eller en elev agerar sker
det ”inom” en mangfacetterad relationell kontext. Samtidigt kan eleven eller
liraren ”bryta sig ur’” kontexten, genom att anvinda olika slags relationella
resurser (jfr. Gergen, 2009). Den centrala didaktiska fragan blir ur det hir
perspektivet inte om, nir och hur lirare ska arbeta med relationer 1 skolan,
for i viss mening gor man det alltid. Den centrala didaktiska fragan blir istil-
let hur ldraren kan verka fo6r- och framfor allt relatera sig i nitverk och relat-
ioner sa att eleverna ges moijlighet att vara unika subjekt, i relation till om-
virlden.

Jag ser det som viktigt att utveckla diskurser om relationsarbete 1 skolan och
om den betydelse som lirares relationella kompetens kan ha. Men lika vik-
tigt, eller kanske viktigare, dr att uppmirksamma relationer i en annan och
mer basal mening; fenomen som inte skapas genom malmedveten handling,
som vi inte kan hantera eller kontrollera. D4 vi avser att inféra olika slags
handlingsplaner, program, modeller och metoder — t.ex. fOr att skapa relat-
ioner som stimulerar elevers interaktion med andra elever och ett kunskaps-
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innehall — behéver vi verka for att de ménniskor som ingar inte blir objekt
for vara egna eller andras handlingar. Mellanminskliga relationer 4r levande,
omtaliga fenomen som litt kan ta skada av pedagogiska interventioner.
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